SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 562/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’” R. A., toho ¢asu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. M. D., R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1,
l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Dunajska Streda sp. zn. 1 T 102/2011 z 11. jula 2012, uznesenim Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 6 To 9/213 zo 14. marca 2013 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 39/2013 zo 6. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' R. A.odmieta pre neplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2013 dorucena staznost’ R. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda

(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 102/2011 z 11. jala.2012, uznesenim Krajského sudu v



Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 To 9/213 zo 14. marca 2013 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 39/2013 zo
6. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede
sp.zn. 1 T 102/2011 z 11. 07. 2012 som bol uznany vinnym zo zloc¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze.... v presne nezistenom obdobi
od 27. augusta 2008 do 02. septembra 2009 v D. ako kupujuci nehnutelnosti- rodinného
domu..., uviedol do omylu L. C. a jeho manzelku M. C. ako predadvajucich uvedenej
nehnutelnosti tak, Ze dna 27. 08. 2008 predloZzil predavajucim k podpisaniu Kupnu zmluvu
obsahujucu kupnu cenu v dohodnutej vyske 3.100.000,- Sk... nasledne vymenil druhu stranu
uz podpisanej a zviazanej kupnej zmluvy a zalozil do zmluvy nahradnu stranu s pozmenenou
kupnou cenou vo vyske 2.100.000,- Sk... kupnu zmluvu s takto pozmenenym obsahom
predlozil Sprave katastra v D., kde bol uskutocneny prevod viastnickeho prava k uvedenej
nehnutelnosti, pricom predavajucim zaplatil len cast dohodnutej kupnej ceny vo vyske
2.000.000,- Sk..., ¢im poSkodenym sposobil skodu vo vyske 1.100.000,- Sk...

Za to mi podla § 221 odsek 3 Tr. zakona... uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3... roky...

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. som bol sucasne zaviazany nahradit' Skodu pre
poskodenu M. C. vo vyske 36.513,31 €.

Proti tomuto rozsudku som prostrednictvom obhajkyne podal odvolanie co do viny a
trestu, ktoré Krajsky sud.. uznesenim sp. zn. 6 To 9/2013-190 zo 14. 03. 2013 podla § 319
Tr. po. zamietol.

Dovolanie, ktoré som proti uzneseniu Krajského sudu... sp. zn. 6 To 9/2013-190
zo 14. 03. 2013 podal, najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 2 Tdo 39/2013 zo 06. 08. 2013

odmietol... “.

Stazovatel’ v staznosti dalej cituje ustanovenia § 2 ods. 7, 9, 10 a 11, § 34 ods. 1 a 2,
§ 44 ods. 2, § 274 ods. 2 a § 275 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) a tiez ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l.
47 ods. 1 az 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy a ¢l. 127 ods. 1 az 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 az 3
dohovoru a uvadza: «uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 2 Tdo 39/2013 zo 06. 08. 2013,
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je mu predchddzajucim uznesenim Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 6 To 9/2013 zo 14. 03.
2013 a rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1 T 102/2011 z 11. 07. 2012
ako aj konanim, ktoré im predchadzalo boli porusené moje zdkladné prava a slobody,
najmd zakladné pravo na spravodlivy proces a spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie...

Sudy rozhodujuce v mojej trestnej veci sa tymto zakladnym ustavnym principmi
neriadili.

Vseobecne sudy moju Ziadost prednesenu v ramci zdverecnej reci na Okresnom sude
v Dunajskej Strede, resp. posledného slova, neskor obsahovo premietnutu do odvolania i
dovolania na doplnenie dokazovania neakceptovali, ale ani zabezpecené dokazy v zmysle
zasad uvedenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nevyhodnotili a tak zasadnym sposobom zasiahli
nielen do mojho prava na obhajobu a znemoznili jej ucinné presadenie v ramci meritorneho
rozhodnutia vo veci, ale mi tym upreli aj Ustavou SR a Dohovorom zarucené pravo na
spravodlivy proces a rozhodnutie, ale tiez v ramci kontradiktornosti procesu pravo na
rovnost’ stran. Takéto znemoznenie mojej obhajoby, prava na spravodlivé rozhodnutie a
uplatnenie rovnosti ,,stran‘ nastalo tym, sudy odmietli akceptovat dokazy jednoznacne
vyznievajuce v moj prospech, bez zjavného dovodu viak odmietli akceptovat' a vykonat
mnou navrhované dokazy a napriek ich redlnej potrebe a objektivnosti zvyraznili dokazy,
ktoré v celom suhrne dokazov /najmd tych ktoré by v pripade akceptovania ndavrhu na
vykonanie dalSich dokazov jednoznacne mohli potvrdit moju obhajobu/ nemozu davat
zaklad pre uznanie viny...

Som presvedceny, ze pokial’ sudy neakceptovali méj navrh z 13. 06. 2011 a z 11. 07.
2012 na doplnenie dokazovania t. j. aby boli zabezpecené vsetky exemplare vyhotovenych
kupnych zmluv /malo sa jednat o 7 exemplarov/ a tieto boli dané vsetky na znalecke
skumanie, vysSie uvedené pravo a zasady boli porusené...

Je nepochybné, ze este pred odovzdanim uvedenych 3 exemplarov zmluv na znalecké
dokazovanie, s tymito mohli dojst’ do kontaktu aj iné osoby /vratane poskodenych/ nez len
odsudeny a teda sa neda vylucit zasah do ich originality aj niekym inym nez odsudenym.
Prave z tohto dovodu mali sudy akceptovat moj ndavrh na zabezpecenie vsSetkych 7-ich
exempldarov zmluv...

Akceptacia tohto navrhu ma vsak realny zdklad aj vo vypovediach zamestnankyn
matriky, ktoré dokazovali, Ze podpisy poSkodenych boli overené na 7-ich exemplaroch

kupnej zmluvy, ale tiez vo vypovedi svedkyne Jolany Horvathovej, ktorej bola na
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pojednavani predloZena kupna zmluva zo strany odsudeného a o ktorej sa vyjadrila, Ze
viazanie na nej je spravne. Ked jej vSak bola predlozenda kupna zmluva zo strany
poskodenych konstatovala podozrenie z manipulacie so Snurkou na zmluve.

Z uvedeného je zrejmé, zZe vsetky vyhotovenia kupnej zmluvy nie su rovnaké, pricom
zmluva, ktoru mam ja k dispozicii mi bola vratend zo Spravy katastra a je uplne rovnaka a
neporusenda ako exemplar ulozeny na Okresnom sude v Dunajskej Strede v spise sp. zn. 4 C
103/2008.

Ak by obsahovo zhodné zmluvy v casti svojich exemplarov vykazovali zasahy do
viazania a v casti svojich exemplarov by takého zdasahy nevykazovali, doslo by z hladiska
vierohodnosti tvrdeni poSkodenych k zasadnému posunu v ich neprospech a k potvrdeniu
mojej obhajoby tak ako v ich logickych suvislostiach podrobne vyhodnocujem v odvolani
podaného proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1 T 102/2012 z 11. 07.
2012.»

Stazovatel na zdaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vydal tento ndlez:

., 1) zdkladné prava stazovatelov R. A. podla ¢l. 46 ods. 1, § 47 ods. 3, § 48 ods. 2,
49 Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru... boli Rozsudkom Okresného sidu v Dunajskej Strede
sp.zn. 1 T 102/2011 z 11. 07. 2012, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 To 9/213
zo 14. 03. 2013 a nadvdzujucim uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Tdo 39/2013 zo 06. 08. 2013 porusene.

2.) ZruSuju sa uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 To 9/2013 zo 14. 03.
2013 a nan nadvdzujuce uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 39/2013 zo 06. 08.

2013 a vec sa vracia Krajskému sud v Trnave, aby o nej znovu konal a rozhodol... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov
konania. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skumal, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona
o Gistavnom stde). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spiiat’ vieobecné

nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykaju formy a obsahu névrhu.

Uvedené¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze oddovodnenie predloZenej staznosti
neobsahuje ¢o 1 len jedinu dostatocne konkrétnu Gstavnopravne relevantni namietku, ktora
by mala sved¢it’ v prospech zdveru o poruseni niektorého z oznaceného zdkladného prava
podla ustavy a prava podl'a dohovoru a na ktorych ochranu je Gstavny sud podla ¢l. 127

ods. 1 stavy povolany.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ale v odévodneni riadne neodévodnil a priamo nekonkretizoval, v ¢om vidi
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a tiez prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami.

V posudzovanom pripade je obsah staznosti zalozeny iba na tom, ze vSeobecne sudy
jeho ziadost’ ,, prednesenti v ramci zaverecnej reci na Okresnom sude v Dunajskej Strede...
neskor obsahovo premietnutu do odvolania i dovolania na doplnenie dokazovania
neakceptovali..., a tak zdsadnym spésobom zasiahli nielen do méjho prava na obhajobu...,
ale mi tym upreli... pravo na spravodlivy proces a rozhodnutie, ale tiez v ramci
kontradiktornosti procesu pravo na rovnost stran...

Som presvedceny, Ze pokial sudy neakceptovali moj ndavrh z 13.06.2011 a z
11.07.2012 na doplnenie dokazovania t. j. aby boli zabezpecené vSetky exemplare
vyhotovenych kupnych zmluv /malo sa jednat o 7 exemplarov/ a tieto boli dané vsetky na

znalecké skumanie, vyssie uvedené pravo a zasady boli porusené... “

Takéto oddvodnenie nie je spdsobilé na Ustavnopravny prieskum a staznost
neobsahuje nalezitosti pozadované § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude napriek tomu, Ze je

stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym odbornikom spdsobilym na jej riadne odévodnenie.

Takisto ani namietané porusenie jeho ,,zdkladného prava podla ¢l. 49 ustavy* nie je
namieste, kedZe samotny c¢lanok ustavy neobsahuje zakladné pravo alebo slobodu, ale
vyjadruje iba jeden z principov pravneho Statu, poziadavku zakonnosti v trestnom prave
a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného

vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii.

Pretoze predmetnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje relevantné
odovodnenie (podstatnu nalezitost’ vyzadovanu § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) ako
vychodiskovy ramec st'aznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci
samej, ustavny sud staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(obdobne. III. US 604/08, III. US 210/2010 a sp. zn. III. US 238/2013) bez toho, aby



preskimal namietané rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré stazovatel riadne k st'aZnosti

navyse ani nepripojil, ¢o bola tieZ jeho povinnost’ (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Nad ramec uvedeného tustavny sud tiez zddraziuje, Ze takyto rozsah nedostatkov
zékonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny
odstranit’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastiipenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. III. US 357/2010, 1. US 594/2012 a iné). V tejto savislosti Gstavny sid uZ
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady... (napr. II. US 117/05, III. US 236/07,
111. US 334/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2013



